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ORIGINES DE LA PORCELAINE TENDRE
EN FRANCE AU XVIII* SIECLE

RATITER des origines de la porcelaine
tendre en France en un article pout-
rait sembletr une chose bien auda-
cieuse. Aussi avons-nous préféré ne

parler que de quelques aspects de la question
et nous efforcer de réunir le plus clairement pos-
sible différents points qui semblent n’avoir
jamais été rapprochés.

Alors que I"apparition de la porcelaine tendre
en Prance est un des événements essentiels de
’histoire de la céramique frangaise a 'époque de
Louis XIV on n’est méme pas d’accord sur le
nom qu’il faut Iui donner : porcelaine tendre
ou pite tendre, porcelaine frittée, porcelaine
tendre artificielle, porcelaine vitreuse; autant de
termes qui voudraient évoquer quelques carac-
téristiques de cette maticre hétérogene et dont
les différences, quant a la qualité, sont plus
grandes que le nombre des fabriques qui en
ont usé.

Par ailleurs, il est inexact de considérer la
porcelaine tendre comme un pis-aller qui
n’aurait existé que jusqu’a l'apparition de la
pite dure. Sévres en particulier, qui dés
la découverte du kaolin en France en 1768,
a fait de la péte dure, continua jusqu’en 1800 a
faire de la pite tendre.

Celle-ci érait toujours trés appréciée puisque
le service commandé par Catherine II, livré
en juin 1779, etle « grand service de Louis X VI»
a Versailles entrepris en 1785, sont tous deux
en pite tendre.

Presque certainement, tous les états intermé-
diaires entre la porcelaine tendre et la porce-
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17 appartenait an Conservatenmr du Musée National de Céra-
mique & Sévres, de faire revivre cette étape essentielle de I'histoire
céramique frangaise. 1 antenr nous apporte de nomveans: documents
qui ne sont pas un des moindres attraits de cette étude.

1. - ARMES D’ASSELIN DE VILLEQUIER.

laine dure existaient; ainsi, par exemple, pour
les biscuits de Sévres de la fin du xvrie siécle,
on serait bien embarrassé de dire, pour tel ou
tel groupe que nous connaissons, s’il s’agit
d’une pite tendre ou d’une pite dure.

Pottier, dans ses « Origines de la Porcelaine
d’Europe », réclame le nom de « porcelaine
francaise » pour ce genre de céramique «dont
Pinvention appartient sans contestation a la
France; car, pendant un siécle entier, la France
n’en fabriqua pas d’autres et resta méme a peu
prés seule en possession de cette fabricationy.

I y a quelque exagération dans cette affir-
mation. Nous ne devons pas oublier les pro-
duits florentins du xvie siécle étudiés par
M. Liverani dans le précédent numéto des
« Cahiers ». Cependant il faut reconnaitre
qu’apres la mort de Francesco (1587), on ne
trouve plus de trace de cette fabrique éphé-
mére. Quant a considérer que la France resta
4 peu pres seule en possession des secrets de
la pite tendre au xvir® siécle, la chose ne sau-
rait se défendre aujourd’hui, lorsqu’on pense
aux nombreuses pieces de cette matiere sorties
des fabriques italiennes, espagnoles, voire méme
scandinaves, ces dernieres il est vrai, importées
de France.

(Cest par une notice lue a I’ « Académie des
Sciences, Belles-Lettres et Arts de Rouen »,
publiée dans la « Revue de Rouen et de Nor-
mandie » en février 1847, et enfin introduite
sous forme de chapitre : « Origine de la porce-
laine d’Europe » dans la publication posthume
de I’ « Histoire de la Faience de Rouen » en



1870, que Pottier révéla la découverte qu’il
venait de faite au sujet de 'invention de la
porcelaine tendre a Rouen.

Jusque-la on attribuait 2 Saint-Cloud cette
invention, que l'on datait de 1695. Pottier
reproduisit un document inédit : les proces-
verbaux d’enregistrement déposés aux Archives
du Palais de Justice de Rouen, relatifs aux lettres
patentes accordées par Louis XIV en 1673,
et dont il donnait le texte 4 peu prés in extenso.

A cette occasion Pottier fait remarquer :
10 qu’il ne peut s’agir que de porcelaine tendre,
puisque c’est la seule qui soit susceptible de
cuire 4 la chaleur d’un four 4 faience et qu’elle
avait effectivement besoin d’étre préservée de
I'action d’un feu trop vif; 20 que la porce-
laine de Rouen est donc apparue vingt-deux
ans avant celle de Saint-Cloud.

Notons cependant que Pottier est quelque
peu géné par la citation faite déja par Bron-
gniart de la relation du voyage du Docteur
Martin Lister, parue a Londres en 1699 :
« A journey to Paris in the year 1698. »

Lister patle de sa visite 4 la manufacture de
Saint-Cloud et fait un brillant éloge de la
porcelaine qu’il a vue; il la place au-dessus de
la porcelaine de Chine pour la pureté de son
blanc et sa transparence. De ce rappott nous
repatlerons plus loin.

La publication des lettres de privilege de
Louis Poterat aurait donné I’idée aux fajenciers
de Saint-Cloud de reprendre des recherches
dans le méme sens. Pottier a ensuite cherché
d’autres arguments et dans «les adresses de
la Ville de Patis avec le Trésor des Almanachs »
par de Pradelle, patu 4 Paris chez la veuve de
Nyon en 1691, il reléve la mention : « Le sieur
de Saint Estienne, maitre de la faiencerie de
Rouen, a trouvé le secret de faire en France
de la véritable porcelaine. » Or Louis Poterat
était effectivement écuyer, sicur de Saint
Estienne.

Pottier cite ensuite le « Dictionnaire Uni-
versel » de Savary des Brilons, paru en 1723,
dont on trouvera le texte un peu plus loin.

La révélation de Pottier eut une grande
répercussion. Riocreux fit Iacquisition, pour
le Musée de Sévres, aux environs de 1850,
d’un petit moutardier en porcelaine tendre
aux armes d’Asselin de Villequier (fig. 1 et 1 bis),
ces mémes armes que l'on retrouve sur un
certain nombre de faiences de Rouen.
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1 bis, - MOUTARDIER EN PORCELAINE TENDRE DE ROUEN,
Vers 1680. Haut. 9 cm.

Aux armes d’Asselin de Villequier (fig. 1). Cette piece est I'¢lément
de base sur lequel s’appuient la plupart des attributions faites &
la fabrique de Poterat. En effet on a pu comparer son décor
4 celui d’un certain nombre de pitces de services aux mémes armes,
en faience de Rouen. Voir Cabiers de la Céramique n° 1, page 12.

MUSEE NATIONAL DE CERAMIQUE, SEVRES

Mais en 1862, Jacquemart et Leblant, dans
« Histoire de la Porcelaine » contestaient la
priorité de linvention de Poterat a Rouen.
Leur position fut reprise dans une édition
ultérieure, qui est bien connue, ol les auteurs
tenaient comme premier document officiel
mentionnant les efforts de nos potiers pour faire
de la porcelaine, un arrét rendu par Louis XIV
le 21 avril 1664 en faveur de Claude Révérend,
bourgeois de Paris.

Ce Claude Révérend semble bien avoir été€ un
matchand aventurier qui, sans scrupule, avait
surpris la bonne foi de ceux qui lui accordérent
un privilege. L’arrét parle de contrefaire la
porcelaine aussi belle et plus que celle qui vient
des Indes Orientales; il était autorisé a exploiter
ce secret en France (lettre patente de 1664).

Et Jacquemart de prétendre que Révérend
a travaillé 2 la découverte de la poterie trans-
lucide, qu’il a d’ailleurs assez mal réussi, mais
que sont de lui les piéces marquées A.P. sur-
montées d’une étoile; il fait ainsi de ces picces



2. - VasE OvoiDE EN Porceramwe TENDRE DE Rouew (?)
Vers 1673-1696. Haut, 16,5 cm.

Le donateur de cette piece, M. du Boscq de Beaumont pensait que
Louis Poterat I'avait signée en placant un rat au-dessus d’un pot
de fleurs, lintention de signature étant évoquée par des cygnes.

MUSEE NATIONAL DE CERAMIQUE. SEVRES

les incunables de la porcelaine frangaise. Poterat
n’aurait représenté que le grand agent de per-
fectionnement de la découverte de Révérend.

Milet, chef de la fabrication a la Manufac-
ture de Sévres, en 1867, dans la revue de la
Normandie, (numéro du 31 octobre) a eu
parfaitement raison de reprendre les termes
des lettres patentes de Révérend ou il est dit
en effet qu’il a trouvé un secret admirable et
curieux qui est de faire la faience et de contre-
faire la porcelaine. Il est donc inacceptable
d’admettre une confusion possible dans Iesprit
du rédacteur. Tout porte a croire d’ailleurs qu’il
fut seulement importateur de faiences de Delft.
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En 1865, Léopold Delille publiait des docu-
ments recueillis par Haillet de Couronne sur
les fabriques de faience de Rouen dans lesquels
on lit : « Messieurs de Saint Estienne étaient
de bons gentilshommes de Champagne; ils
firent aussi de la porcelaine assez belle pour le
temps. »

R. de Brébisson, en 1896, essaie de faire le
point. Il prend position d’ailleurs contre la
these d’Albert Jacquemart et il cite quelques
pieces qu’il tient pour certainement rouen-
naises. Il en cite deux du musée de Rouen :
un petit pot 2 pommade décoré de lambrequins
a réserves et surmonté d’un bouton orné d’une
sorte d’étoile 4 huit pointes; ensuite un
«sucrier » décoré de broderies a réserves qui
serait d’un décor analogue a notre moutardier,
et Brébisson cite la lettre de Riocreux a Pottier
lots de I'acquisition de la piece.

Nous avons donc ainsi les diverses données
du probleme, au moment ou Chavagnac et
Grollier reprennent la discussion. Ils I’éclairent
d’ailleurs par la publication d’un texte trés
curieux datant de 1694. A ce moment Edme
Poterat est mort, sa femme Maric Lequicux
meurt. Louis Poterat cherche 4 faire renou-
veler les privileges et Phélypeaux de Pontchar-
train, controleur général des Finances, s’est
fait envoyer ce que 'on pourrait appeler main-
tenant un rapport d’enquéte sur la fabrique,
par Le Tevre d’Ormesson, intendant de la
Généralité de Rouen.

Dans le questionnaire, M. de Pontchartrain
voudrait savoir s’il n’y aurait pas lieu de dis-
tinguer dans le privilege la fabrication de Ia
porcelaine et celle de la faience afin de rendre
cette derniére libre. Il patrle d’un privilege
exclusif pour Marie Lequicux ct son fils Michel
Poterat. Dans sa réponse Le Févre d’Ormesson
déclare : « que la veuve et le fils puiné demeu-
rent d’accord que le fils ainé travaille plus par-
faitement qu’eux en porcelaine. Il y aurait
inconvénient de leur accorder le privilege
exclusif ». Louis Poterat joue un rdle assez
égoiste et essaie d’exclure son frére Michel du
privilege. Fait intéressant, il déclare ne faire
de la porcelaine que sans le secours d’ouvriers
et ne pouvoir organiser la fabrication qu’une
fois protégé par un privilége.

La décision de Pontchartrain consiste en une
note jconservée aux Archives Nationales et
qui porte : « Néant pour la faience » (pas de



privilége), vingt ans avec exclusion aux deux
fréres pour la porcelaine a condition de rendre
leur secret public aprés ce temps.

Les dissensions entre les deux fréres se pout-
suivent jusqu’a la mort de Louis, le 30 sep-
tembre 1696. Chavagnac et Grollier mention-
nent la stipulation intéressante de Iacte. Louis
est 4gé de 55 ans et « perclus de ses membres par
les ingrédients qui entrent dans la composition
de la porcelaine ». Et nos auteurs d’en conclure :
« cette mort mit fin a la lutte entre les deux
branches des Poterat, mais aussi 4 la fabrication
de la porcelaine rouennaise. »

Comment reconnaitre les porcelaines de
Rouen? On cite donc notre petit pot couvert.
Chavagnac et Grollier citent aussi une piece
de la collection Chavagnac, un pot-pourti 2
gorges, a relief Louis XIV. Quelques autres
picces sont de méme nature, c’est-a-dire con-
formes au style du lambrequin rouennais. Le
décor est « plein », en rapport avec Pesthétique
de cette époque. Une deuxiéme catégorie
consiste en une série de pieces d’une qualité
de brillants comparable aux premieres, mais
comportant un décor d’un caractere différent;
il s’agit en effet d’un décor Bérain. Nous sommes
bien obligés de nous trouver quelque peu
surpris de voir une fabrique traiter entre 1673
et 1696 le « décor Bérain » avec une grande lége-
teté, alors que pour la faience elle ne le fera
guere qu’a une époque relativement plus tardive
et probablement sousl’influence d’autres régions.

Il est assez curicux de rappeler 4 ce propos
ce qu’écrivit en 1927, G. du Boscq de Beau-
mont au sujet d'un petit vase de ce style qu’il
légua au Musée de Céramique de Sevres. L’au-
teur veut déchiffrer dans les éléments du décor
la signature de Poterat: sous le «pot» de
fleurs du sommet se trouve un « rat » dont il
semble qu’on ait a plaisir accentué la laideur.
Puis viennent deux cygnes qui paraissent indi-
quer que le pot et le rat sont bien les « signes »
de Poterat. Tdut en laissant a Pauteur la res-
ponsabilité de son hypothése, il nous semble
intéressant de la signaler (fig. 3).

Une troisieme catégorie est constituée par
les piéces auxquelles faisait allusion Jacque-
mart: les porcelaines assez médioctes qui potr-
tent la marque A.P. surmontée dune étoile,
laquelle en réalité doit étre, comme le font
remarquer plusieurs auteurs, plutdt une molette,

e
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3. - VASE OVOIDE EN PORCELAINE TENDRE DE RoOUuEN (?)

Vers 1673-1696. Haut. 23 cm.

En comparant ce vase i celui du Musée National de Céramique
de Sévres reproduit 4 la page précédente celui-ci peut étre
attribué 42 Rouen.

COLL. GASNAULT., MUSEE NATIONAL ADRIEN-DUBOUCHE. LIMOGES

car sur des picces dont la marque a été plus
soignée on s’apercoit que le centre de Iétoile
est perforé. Chavagnac et Grollier ne sont en
aucune maniére convaincus de lattribution 2
Rouen des piéces portant cette marque. Les
lambrequins sont en général d’un aspect assez
particulier et signalés sous le nom de baldaquins.

En réalité le probléme se présente de la
fagon suivante : si on peut avoir une quasi cer-
titude pour la piece aux armes d’Asselin de
Villequier et un certain mombre d’autres pieces
qui s’apparentent par la broderie a réserves,
une grande incertitude régne en ce qui concerne
les autres catégories.



Autre probleme: la fabrique de Passy; nous
nous trouvons en présence d’une fabrique men-
tionnée par certains auteurs et dont nous ne
connaissons rien. L’article cité a ce sujet est
toujours celui de Savary des Brllons, qui
apres avoir parlé de la porcelaine de la Chine
ajoute (p. 1167) les lignes suivantes dont nous
respectons I'orthographe :

« Il y a quinze ou vingt ans que l'on a com-
mencé en France a tenter d’imiter la porce-
laine de la Chine; les premiétes épreuves qui
furent faites 2 Rouen réussirent assez bien et
I’on a depuis si heureusement perfectionné ces
essais dans les Manufactures de Passi et de
Saint-Cloud prés Paris, qu’il ne manque presque
plus aux Porcelaines Frangaises pour égaler
celles de la Chine que d’étre aportées de cing
ou six mille licties loin, et de passer pour
¢trangeres dans 'esprit d’une Nation accou-
tumée a ne faire cas que de ce qu’elle ne pos-
sede point et a mépriser ce qu’elle trouve au
milieu d’elle.

En effet, pour la finesse du grain de la
matiere, pour la beauté de la forme des wvases,
pour Pexactitude du dessein et pour 1’éclat
des couleurs, surtout du bleu, il faut avouer
que les porcelaines de Quangsi ne sont pas
plus parfaites que celles de France; une seule
chose manque a ces dernieres, c’est I'ceil du
blanc qui est encore un peu louche, ou quel-
quefois trop mat, et qui, poussé a la perfection
dont les ouvriers ne doivent pas désespérer
aprés leurs premiers succes, ne laissera plus
guere apercevoir de différences entre les por-
celaines frangaises et les étrangeres. » (Diction-
naire Universel de Commerce de Philémon
Louis Savary, Chanoine de 1’ﬁglise royale de
Saint-Maur-des-Fossez. Paris - Jacques Estienne
Mpcc.xxir-article porcelaine.)

11 semble bien que d’autres centres faienciers
aient également tenté de faire de la porcelaine:
c’est le cas de Moustiers. Sans vouloir insister
sur cette question ici, nous devons rappeler
ce qu’ont signalé Jacquemart d’une part, Davil-
lier, d’autre part. Piganiol de la Force dit dans
sa « Description historique et géographique de
la France » : «Il y a a Moustiers une manu-
facture de faience et de porcelaine assez estimée. »
Or, Piganiol de la Force écrivait dans la premiére
moitié du X 17TI1® siecle, et nos auteurs en dédui-
sent qu’il ne pourrait s’agir que de porcelaine
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tendre. Il parle aussi d’une citation del’ Almanach
des Marchands négociants et armateurs, signalant
de la porcelaine a Moustiers; mais il s’agit
de la fin du xvine® siecle et nous n’avons pas 2
nous cn OCCL'lPef.

Davillier déclare qu’il ne croit pas a ’indi-
cation de Piganiol de la Force, mais ses argu-
ments sont en somme assez vagues. Pour lui,
’existence d’une fabrication de porcelaine tendre
est «inadmissible » «car les usines de ce genre
qui existaient alors chez nous sont parfaitement
connues et se trouvaient toutes dans le Nord, ou
du moins dans le centre de la France ».

Or nous pouvons, encore a ’heure actuelle,
avouer que lesdites usines sont imparfaitement
connues; que, si effectivement nous en trou-
vons plutdt dans le Nord et d’ailleurs pas du
tout dans le Centre, sauf peut-étre 4 Otléans,
il est bien téméraire de prétendre qu’il n’en ait
pas existé dans le Midi. .

I’abbé Requin n’est pas non plus favorable
a la these de la porcelaine tendre, mais il dit
cependant que largument de M. Davillier,
tiré¢ de 'impossibilité ol 'on est de montrer
des échantillons de cette porcelaine, n’a abso-
lument aucune valeur. Nous sommes bien
d’accord sur ce point et croyons, quant 4 nous,
qu’il est pour le moins étrange que Piganiol
de la Force ait mentionné a tort « Faience et
Porcelaine ».

Nous en arrivons a la porcelaine de Saint-
Cloud. Nous avons déja, au sujet de la faience,
parlé de Thistorique de la fabrique et rappelé
a ce sujet le livre « A journey to Paris » de
Martin Lister. Chavagnac et Grollier ont cité
cet ouvrage dans sa traduction. Lister aurait
dit « quun sieur Morin, propriétaire de cet
établissement, exploitait depuis plus de vingt-
cinq ans le secret de cette pite, mais n’était
parvenu que depuis trois ans 4 un haut degré
de perfection dans ses produits ». Or un tout
récent article paru dans « The Connoisseur »
(Mars 1958) sous la plume de Geoffrey Wills,
intitulé « Doctor Martin Lister and FEarly
French Porcelain » remet d’une facon fort inté-
ressante les choses au point.

Aprés avoir décrit avec enthousiasme ce
qu’il a connu de la fabrique, Lister s’exprime
ainsi : « Monsieur Morin dans une conversa-
tion me dit qu’ils gardent leur sable comme un
secret leur appartenant; mais ceci pourrait ne



BouTEILLE EN PORCELAINE TENDRE DE FRANCE (7).
Vers 1680-1710. Haut, 22 cm,

Cette pitce, parfois attribuée & Rouen, déroute par la

qualité intense de son bleu. La marque elle-méme, imitant

vaguement les caractéres extréme-orientaux, ajoute a
la confusion.

COLL. GROLLIER, MUSEE NATIONAL DE CERAMIQUE, SEVRES.



4. - VasE EN PORCELAINE TENDRE DE Rourn (7). Entre 1673 et 1696. Haut. 7,5 cm.

On ne connait guére de porcelaine comportant un décor «au chinois » et qui soit attribuable avec
certitude 4 Rouen; cependant le style pagode de cette piéce évoque assez celui des faiences rouennaises.

MUSEE NATIONAL DE CERAMIQUE. SEVRES

pas avoir d’autre but que la coloration. Il
dit aussi qu’ils employaient du sel de soude
dans la composition et fabriquaient quelque
chose d’assez semblable a la fritte pour
verte, destinée 4 étre mélangée avec de 'argile
blanche. » ...et un peu plus loin : «... habile
maitre me dit qu’il avait été vingt-cinq ans a
tenter Uexpérience mais qu’il n’avait pleine-
ment réussi que depuis moins de trois ans... »

Geoffrey Wills fait remarquer que le récit
de Lister a été réimprimé plusieurs fois. Mar-
rvat Chafers, I"auteur de « Marks and mono-
grams of pottery and porcelain » n’en repro-
duisit qu'une partie; or une lecture attentive
du récit complet de Martin Lister prouve que
celui-ci fut un fin observateur et non dépourvu
de connaissance sur la fabrication de la porce-
laine. On sait aussi que Frangois de Morin,
connu sous le nom de Morin de Toulon, fut
un savant, auteur d’'un mémoire sur la fabri-
cation de la porcelaine présenté 4 I’Académie
Royale des Sciences, en 1694. On sait enfin
que Lister rencontra ce Morin de Toulon 2
Paris; il le raconte 4 un autre endroit de son
livre : « Je fis une visite 2 M. Motin de I’Aca-

(53

démie des Sciences, un homme trés curieux

~des minéraux... »

A 8

Nous avons retrouvé, avec ’obligeance de
Monsieur le Bibliothécaire de 1’Académie des
Sciences, le résumé suivant de 1’ « Histoire de
I’Académie Royale des Sciences ». Tome II,
depuis 1686 jusqu’a son renouvellement en 1699.

M. Morin de Toulon a lu deux mémoires,
I'un sur la Porcelaine et "autre sur I’ « azur des
cendres bleues de la Montagne d’Usson en
Auvergne et sur son usage dans la Médecine ».

A Tégard de la porcelaine, il dit que c’est
une terre blanche, dure et transparente, vernie
extérieurement de blanc et émaillée de bleu.

« M. Morin croit qu’elle est faite d’une terre
qui contient beaucoup de sel étroitement lié
avec elle, lequel donne 4 la porcelaine la dureté
et la transparence; comme la terre empéche
la vitrification du sel. Il rapporte une expé-
rience 4 ce sujet : il a fait autrefois un culot en
mani¢re de trépied, d’une terre grasse, trés
blanche et tres subtile, douce au toucher comme
du savon, insipide, pesante et qui contenait
beaucoup de sel essentiel et trés peu de soufre.
Il s’est servi de cette terre qu’il croit trés



5. - Vases « Roureau » BN PorCELAINE TENDRE. FrRance. Vers 1680-1710.
Haut. 20,5 cm.

Dauphins en réserve sur les « langucttes » et lambrequins. La minutie des motifs
rappelle le lambrequin de certaines pi¢ces de Delft Doré. Méme observation pour la fig. 6.

MUSEE DES ARTS DECORATIFS. PARIS

difficile 2 fondre; pendant trois jours de suite il
la tient au feu du fourneau. Au bout de cette
forte épreuve il trouva le culot de la méme
figure, blanc, dur et transparent comme la
porcelaine, avec un vernis fort luisant, différant
autant du corps du culot que la porcelaine
differe de son vernis. M. Morin croit que cette
terre serait propre a faire de la porcelaine, si
on la mettait fermenter comme les chinois font
la leur. II rapporte ensuite quelques observa-
tions sur la maniére que les chinois emploient
a la faire, sur les porcelaines que ’on imite en
Europe.» L’hypothése de Chavagnac et Grollier
selon laquelle Morin était un commanditaire,
sombre donc d’elle-méme.

)

Nous ne voudrions pas passer sous silence
un fait qui a eu, semble-t-il, un intérét certain;
C’est la visite en 1701 d’Ehrenfried Walther
von Tschirnhausen 2 la fabrique de Saint-
Cloud.

Mathématicien et chimiste, celui-ci était au
service d’Auguste le Fort, I’Electeur de Saxe.
Ses recherches dans la fabrication du verre,
dans le travail du métal (fer et cuivre) avaient
grandement servi a I’art de son pays. D’autre
patt il dédia a Louis XIV un ouvrage intitulé
« Medicina mentis et corporis ». Cet homme
aux cent activités semble avoir joué dans I’his-
toire de la naissance de la porcelaine a Meissen,
un role au moins aussi important que celui



6. - Vases « CornEr » EN PORCELAINE TENDRE. FrANCE. Vers 1680-1710.
’ Haut. 20,5 cm.

Ces deux pieces d'une grande finessc de décoration ainsi que celles de la fig. 5 sont d'un
bleu exceptionnel qui ne peut étre comparé qu’a la bouteille reproduite en hors-texte p. 231.

MUSEE DES ARTS DECORATIFS. PARIS

du fameux Bottger. En 1694 il annonce 4 Leib-
nitz qu’il a fait une petite piéce de porcelaine
artificielle; lors de son voyage, en 1701, il
communique son secret de porcelaine 4 un
certain chimiste allemand en séjour a Patis,
du nom de Wilhem Homberg. Il est intéres-
sant de constater que c’est 4 son retour en Saxe
qu’il propose au roi un « projekt und memo-
rial » concernant une fabrique de porcelaine.

Les choses trainérent du fait de la guerre
avec la Suede, mais c’est alors qu’il eut I'idée
de diriger Béttger sur les recherches concer-
nant la porcelaine. Cependant on sait qu’en 1704
il montra au secrétaire de Leibnitz une petite
tasse qu’il avait réussie a faire en porcelaine

2

blanche; sans chercher i tirer de conclusion
nousavons cependant tout lieu de penserquedans
ces conditions, puisque T'schirnhausen parle lui-
méme de porcelaine artificielle, que d’autre part
il avait fait des rechetrches sur le verre, ces
recherches avaient dii étre dirigées dans le sens
de nos produits vitreux, et peut-étre de nos
porcelaines tendres. Il ne faut pas cependant
oublier qu’il peut aussi s’agir de ce qu’on pourrait
appeler une fausse porcelaine, une matiére vitri-
fiée, en réalité une catégorie de verre, dont les pre-
miéres recherches en France remontaient 2 1686.

A la lumiére de ces considérations on s’aper-
goit que la visite de Tschirnhausen 4 Saint-
Cloud prend une certaine importance.



Ci-dessus & ganche : 7. - SALIERE EN PORCELAINE TENDRE DE FRANCE ET 54 MARQUE. Vers 1680-
1710. Haut. 4,3 cm. Diam. 7,5 cm. Motif central d’inspiration chinoise semblable au pot de
fleurs sur une table représenté sous Uinfluence de Delft; décor de lambrequins analogue aux
piéces de Rouen. MUSEE NATIONAL DE CERAMIQUE. SEVRES, — Ci-dessus d droite : 8. - PORCELAINE
TENDRE DE Rouen (?) entre 1673 ct 1696, Haut. 5,3 cm. Cette piéce qui pourrait étre un
sucrier suivant le catalogue de la Collection Gasnault reste discutable. La.bande quadrillée
prend dans cc décor une importance particuliére qui en accentue Pépaulement. COLL. GASNAULT.
MUSEE NATIONAL ADRIEN-DUBOUGHE. LIMOGES, — Ci-dessous : 9. - BOTTE A EpICES EN PORCELAINE
TENDRE DE FRANCE, Vers 1680-1710. Long. 11,3 cm, Haut. 7,5 ecm. Présente le méme bleu lavé
ct 'aspect grisitre caractéristique des pieces marquées AP; cependant ces lettres ne se présentent
pas de la fagon habituclle, clles sont tracées en écriture «coulée» et il n’y a pas de molette.
MUSEE NATIONAL DE CERAMIQUE, SEVRES




10. - VASE A Mascarons EN PORCELAINE TENDRE DE Saint-CLoub.
Vers 1677. Haut. 20 cm.

Chavagnac ct Grollier ont daté cette piéce d’aprés sa facture,
la médiocrit¢ de sa cuisson ct la marque S.C

COLL. GROLLIER. MUSEE NATIONAL DE CERAMIQUE, SEVRES

Récapitulons quelques dates de la Manufac-
ture de Saint-Cloud : Période Pierre Chica-
neau et veuve Chicaneau : 1675 4 1679. Période
Henry Charles Trou: 1679 a4 1705 environ.
Période Henry II Trou: 1705 4 1746.

Comment devons-nous classer les divers
produits de cette manufacture ?

[
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D’aprés Chavagnac et Grollier, la premiére
production aurait été, a 1’époque de Pierre
Chicaneau, d’une qualité trés médiocre, et la
marque S.C en serait la caractéristique. On
n’en connait qu’une piéce, qui fit partie de la
collection Grollier et qui est au Musée National
de Céramique 4 Sévres (fig. 10).



Puis Chavagnac et Grollier citent la marque
a2 la « fleur de lys », représentée aussi par une
seule piece (fig. 11) et la marque «au soleil »
qui doit logiquement dater de la période
Louis XIV.

L’apparition de la marque « S.”T.C.'T. » cot-
respond a 'arrivée d’Henry II Trou; on cons-
tate en effet de sérieuses différences entre les
produits marqués S.T.C.T.

Chavagnac et Grollier disent que I’émail des
pieces «au soleil » est souvent assez maigre
et sensiblement bleuté, tandis que I'émail de
celles marquées de Trou est trés blanc, creme
et profond.

On peut penset, d’apres une requéte adressée
3 Monseigneur le Duc d’Orléans, que « la manu-
facture de Saint-Cloud doit son établissement
a S.AR. Monsieur et sa perfection a Mgr le
Régent qui, lors de la confirmation du privilége,

.
11, - TAssE « TREMBLEUSE » EN PORCELAINE TENDRE DE SAINT-CLOUD
ET A MARQUE. Vers 1696. Soucoupe: Diam, 12,5 em.

A noter la différence de forme avec la tasse marquée au Soleil (fig. 13).

Malgré la qualité du décor et la beauté du bleu, le principal intérét de cette

picce consiste dans la marque de la soucoupe. Photographiée en trans-

parence elle est le seul exemple connu de la marque 4 la « fleur de lys »

en creux. Chavagnac et Grollier ont daté cette picce en se basant sur un
Placet au Roy, de 1696.

COLL, GROLLIER., MUSEE NATIONAL DE CERAMIQUE. SEVRES

cest-d-dire en 1722, communiqua lui-méme un
nouveau secret pour perfectionner cette manu-
facture ». La marque au soleil irait donc de 1696
4 1724 et la marque S.T.C.T. de 1724 4 1766.

De ce fait, dans la période allant jusqu’a
1724, On ne peut citer que des piéces en camaieu
bleu, des lambrequins. Ceux-ci continuent
avec la période Trou, mais d’autres aspects appa-
raissent : blancs de chine, pieces polychromes
de style dit « Imari». A la fin de son article,
Geoffrey Wills patle d’une des descriptions de
Lister, déclarant que les fabricants sont arrivés
a travailler cette porcelaine avec de lor. .
L’auteur commet une erreur en disant qu’il
n’existe pas de pieces avec application d’or.
En effet Saint-Cloud a trouvé un procédé
consistant 4 estamper une dorure sur la porce-
laine. Ces pieces sont rares mais le musée de
Sevres, le musée du Louvre, le Musée des



12, - POT-POURRI EN PORCELAINE TENDRE DE SAINT-CLOUD. 1696-1724 env, Haut, 19,5 cm.

11 existe une pitce de méme forme en faience de Rouen. La pate est déja moins bleutée
que dans les débuts. Les broderies du décor présentent I'alternance des motifs pleins
et en réserves, si fréquents dans la faience. Marque au soleil.

MUSEE DES ARTS DECORATIFS. PARIS

Arts décoratifs de Paris, les musées anglais
en possedent et, en raison de la mention de
Lister, nous devons en conclure que cette
technique était déja connue a Saint-Cloud aux
environs de 1698 (fig. 16).

En dehors des pitces décorées en camaieu
bleu de grand feu, Saint-Cloud a pratiqué un
certain nombre d’autres genres de décor.

Tout d’abord les blancs de chine. La date
d’apparition de ce genre de décor seulement
en relief (artichaut, effet de grains de riz,
branchage fleuri, fleurs) n’est connue qu’avec
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la marque en creux S.T.C.T. Devons-nous
considérer que ces picces sont plus tardives
que la période qui nous intéresse? Pour les
fleurs en relief, les grains de riz gris se mélant
souvent de médaillons a la francaise, on pour-
rait en douter,

Pour les «feuilles d’artichaut» la question peut
étre discutée, mais nous ne pouvons placer ces
pieces avant l'année 1722, date de larrivée
d’Henry Trou.

Chavagnac et Grollier tiennent cependant
pour des premieres années du xvime siécle



13, - T'ASSE FORME GOBELET ET SA SOUCOUPL, EN PORCELAINE
TENDRE DE SAINT-CLOUD. 1696-1724 env. Marque au soleil. t e R T
Tasse: Diam. 8,8 cm. Soucoupe: Diam, 13 cm. !

A cette époque, Saint-Cloud a fait de grands progres
sensibles dans la qualit¢ de la pite et du décor.
MUSEE NATIONAL DE CERAMIQUE. SEVRES

certaines pieces a branches d’aubépine portant un esprit louis-quatorzien. Il en est de méme
un décor de chinoiserie en or. pour les pieces polychromes, et le style « Imarti »

Les fonds jaunes, les camaieux rouges nous semble avoir connu son essor surtout aux envi-
semblent aussi en dehors de notre sujet, rons de 1730. I y a pourtant lieu de remarquer
bien que les formes aient souvent conserveé que certaines piéces polychromes représentent

14. - Borre a £piceEs EN POrCELAINE TENDRE pE Samnt-Croup, Vers 1710,
Haut. 8 cm. Long. 12,5 cm.

L’élégance de cette piéce est 4 comparer 4 celle marquée A. P, (fig. 9). Bouton en forme d’épis de mais,
COLL. GROLLIER, MUSEE NATIONAL DE CERAMIQUE. SEVRES
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15. - VasE DE Nuit (?) EN PORCELAINE TENDRE DE SAINT-CLouD. Vers 1710-1720. Haut. 12,2 cm.

Forme légérement ovale. Grand axe 13 cm. Petit axe 11,5 cm. Le décor de rinceaux et grotesques est
particuli¢rement soigné. La piéce n’est pas marquée; d’aprés son vendeur clle vient du chiteau de Marly.

MUSEE NATIONAL DE CERAMIQUE. SEVRES

des Chinois allongés, de longues dames, ana-
logues a celles de Saxe des environs de 1720.
C’est ainsi que l'un des deux rafraichissoirs
du musée de Seévres doit représenter un exemple
du début du genre; on constate que les cou-
leurs sont traitées en grand feu et qu’elles ont
un peu coulé. En somme, cette éclosion de la
variété dans la production de Saint-Cloud
puise sa source sous la Régence.

Nous ne ferons que mentionner 'annexe de
Saint-Cloud, rue de la Ville-I’Evéque 4 Paris.
Elle est le résultat des divers partages des
fabriques Chicaneau et Trou, Marie Moreau,
veuve de Pierre II Chicaneau, étant venue
s’installer 13 vers 1722,

Il nous reste a parler de Lille. L’existence
d’une production de porcelaine tendre, comme
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nous l'avons dit a propos de la faience, est
prouvée pat les textes. Chavagnac et Grollier
insistent surtout sur l'autorisation accordée
par la ville de Lille a Barthélemy Dorez, de
Douai, et 2 son neveu Pierre Péllissier, de fonder
une manufacture de porcelaine, en 1711. L’au-
totisation est accompagnée d’une avance de
2.000 florins et la présentation de spécimens
en 1712 était suffisante pour que I'avance soit
versée dans sa totalité. En 1716, Dorez reste
seul, et en 1720 il passe Paffaire 4 ses fils Fran-
cois et Barthélemy. On considére que, vers
1730, la fabrication de la porcelaine était aban-
donnée. 1l y aurait donc 1 une activité assez
courte mais qu’on tient pour sire.
Reconnaissons cependant que les textes sont
plutdt minces. Qu’a-t-on dans ces conditions
attribué 2 Lille? Tl s’agit de pieces en bleu de




16 et 17. - BorrES EN PORCELAINE TENDRE DE SamNT-CLOUD.

A ganche : BOITE CIRCULAIRE A INCRUSTATIONS D’OR. Bien que certainement du xvin® siécle, cette étonnante z
pitce évoque le travail d’incrustation dont Martin Lister notait déja Pexistence 4 la fin du xviue siecle.
A droite : Borte A Ep1cEs A TRo1s LoBES. Diam. 16 em. Pas de marque. (Don Thicrry-Delicourt).
MUSEE DES ARTS DECORATIFS. PARIS
grand feu d’un aspect comparable a celui des sont des D ou des L. : D pour Dorez, L pour
porcelaines de Saint-Cloud et caractérisées par Lille. Mais on trouve sur certaines picces de
trois sortes de marques. Les deux premicres Saint-Cloud, en plus de la marque habituelle,
sont d’un aspect proche 'un de lautre, ce des lettres semblables. Il devient donc assez

18 et 19! - TassE « TREMBLEUSE » ET Por A CriiME EN PORCELAINE TENDRE.
Fasrigue pe 14 Veuve Morzau. Filiale de celle de Saint-Cloud. Marque CM. Vers 1725.
Tasse : Haut. 7,8 cm. Diam. 8 cm. Pot: Haut. 6 cm.

COLL. GROLLIER. MUSEE NATIONAL DE CERAMIQUE. SEVRES

>4



20. - SALIERE EN PORCELAINE TENDRE DE
Liee (2) vers 1720, Haut. 5 em. Diam. 8 cm.

Cette picce d’un bleu trés spécial dont on
n’a jamais pu expliquer Ja marque est géné-
ralement attribuée 2 Lille.

COLL. GROLLIER.
MUSEE NATIONAL DE CERAMIQUE. SEVRES

difficile de distinguer en quel cas cette marque
indique vraiment une origine lilloise. Fau-
drait-il considérer qu’il s’agit bien d’une piéce
de ce centre lorsque ces lettres sont appuyées
d’un ou plusieurs points, ou d’uné croix? On
a tendance, en réalité, a tenir pour lilloises
les picces portant ces lettres d’un bleu plus
léger et d’'une pite moins ivoirée que celle
de Saint-Cloud.

Quant aux formes, elles sont en somme les
mémes avec une prédilection notamment pour
les godrons qui existent aussi en faience.

Une autre marque est encore plus énigma-
tique; elle consiste en un B traversé par une
sorte de J; ces lettres en caractéres cursifs sont

fréquentes sur des soucoupes et des saliéres.
Que signifieraient ces initiales? On a pensé
qu’il fallait peut-étre lire un F au lien dun J.
Il s’agirait alors de Francois et Barthélemy, les
fils Dorez. On a aussi pensé a Joseph Frangois
Boussematt qui travailla a Lille de 1729 4 1773.

On a parlé aussi de Jean Bossu, le faiencier
qui s’associa avec Febvrier; or celui-ci était
seul dans laffaire en 1705.

Drailleurs nous n’avons aucun texte concer-
nant ces derniers au sujet de la porcelaine.

La parenté de ce genre de marque avec une
marque de faience indiscutablement de Lille,
mais dans laquelle une barre permet de lire :

F.B. FB JB

est indiscutable, mais ne nous améne pas 4 une
conclusion wvalable.

Il faut donc reconnaitre qu’a ’heure actuelle
encore la connaissance des origines de nos
porcelaines tendres est obscure, et que les
incunables clairement reconnus sont rares. Il
faut ajouter 2 cela l'existence de piéces qui,
avec leur archaisme traduit par esprit faiencier
de leur style présentent une réelle beauté et
posent elles aussi un probléeme d’attribution;
c’est le cas d'un trés beau vase en forme de
bouteille 4 col renflé du Musée de Sévres et
aussi celui d’un charmant groupe de quatre
piéces (2 vases cornets et 2 vases rouleau), du
musée des Arts décoratifs (fig. 5 et 6). Sur toutes
ces pieces on remarque Iextraordinaire qualité
d’un bleu intense. Le vase du Musée de Sevres
porte sur la base une marque indéchiffrable
ou tout au moins indéchiffrée. Il semble que
celui qui a posé ces signes en imitant vague-
ment des caractéres chinois ait voulu créer
une confusion (hors-texte p. 231).

Henry-Pierre FOUREST

Décor intéricur de la tasse reproduite p. 240.




